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はじめに

この報告書は、平成８年度に財団法人日本交通管理技術協会が財団法人共栄火災交通財

団から助成を受けて行った「法定外表示の効果に関する調査研究」について、その成果を

取りまとめたものである。

近年、各都道府県響察においては、交通事故防止対策の一環として、法定外表示を設置

することが多くなっている。これらの法定外表示は、交通事故防止に向けた各都道府県警

察における創意工夫と努力の現れであり、それらの中には交通事故防止に多大な効果を上

げているものもあるが、多種多様の法定外表示が無秩序に設置されることは法定の道路標

識、道路標示の整備効果を低下させてしまう危険性がある。

本調査研究では、法定外表示の事例を収集し整理分類するとともに、それらの設置効果

等について定性的な検証を行い、効果の認められる法定外表示については、設置様式等の

統一を図ることにより、交通安全対策に資する道路標識、道路標示の確立に努める。

なお、今年度においては法定外の路面表示を中心に分類整理を実施した。本研究の成果

が新しい路面表示の進展のために資することを期待するものである。

おわりに、本調査研究にあたりご多用中にもかかわらず、終始熱心にご指導いただいた

警察庁科学警察研究所交通規制研究室長の齋藤委員長をはじめ各委員の方々に対し、厚

く感謝の意を表する次第である。

平成９年３月

財団法人日本交通管理技術協会

会長浅沼漬太郎
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１．本研究の目的

近年、各都道府県警察においては、交通事故防止対策の一環として、法定外表示を設置

することが多くなっている。これらの法定外表示は交通事故防止に向けた各都道府県警察

における創意工夫と努力の現れであり、それらの中には交通事故防止に多大な効果を上げ

ているものもあるが、多種多様の法定外表示が無秩序に設置されることは法定の道路標識、

道路標示の整備効果を低下させてしまう危険性がある。

本調査研究では、法定外表示の事例を収集し整理分類をするとともに、それらの設置効

果等について検証する。その検証を踏まえ、さらに詳細な効果測定を行った上で、効果の

認められる法定外表示については、設置様式等の統一を図ることにより、より交通安全対

策に資する道路標識，道路標示の確立に努める。なお、今年度においては法定外の路面表

示を中心とした調査研究を実施した。

，道路標示の意義

２．１交通規制の効力

(1)交通規制の役誹

道路交通法第４条は、一定の要件のもとに公安委員会に交通規制の権限を付与して

る。

これは、道路の交通について、法に定める一般的なルールのみでは法の目的を実現

することが困難な場合に特別の措置として、公安委員会が具体的な個々の場所におけ

る交通の実態に応じて、信号機又は道路標識・道路標示（以下「道路標識等」とい

う。）の設置及び管理を手段として、交通整理、歩行者及び車両等の通行の禁止・制

限及び通行方法等の指定を行うことを認めたもので、特別のルールを設定する行政行

為と位置づけられる。

(2)交通規制の要件

道路交通法第４条は、公安委員会の交通規制権限発動の要件を定めており、公安委

員会が交通規制を行うことができるのは、

○道路における危険を防止し

○交通の安全と円滑を図り

○交通公害その他の道路の交通に起因する障害を防止するため

に必要があると認める時であり、それは単独であっても併合していても差し支えはな

いが、それ以外の目的のための交通規制は認められない。

そこで、「必要であると認めるとき」とは、公安委員会が規制の目的のうえに立っ

て、交通政策上どうしても必要と認められる場合を云う。

２． 
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１）交通規制の要件と内容

①公安委員会の行う交通規制（道路交通法第４条）

公安委員会は、道路交通法第４条第１項の要件に該当し、必要があると認める

ときは交通規制を実施する。

②警察署長の行う交通規制（道路交通法第５条第１項）

公安委員会は、道路交通法施行令で定めるところにより、交通規制のうち、適

用期間の短いものを警察署長（高速道路交通警察隊長を含む。）に行わせること

ができる。

③警察官の行う交通規制（道路交通法第６条第４項）

警察官は、道路の損壊、火災その他の事情により道路における危険が切迫した

場合には、必要な限度で、通行の禁止又は制限をすることがでる。この規制は、

警察官個々の権限として標識の設置するいとまのない緊急時における交通規制権

限を認めたもので、公安委員会の意思決定に基づいて行う交通規制とは異なるも

のである。

④道路管理者の行う通行禁止又は制限（道路法）

道路管理者は、道路法第４６条に基づき、道路の構造を保全し、又は交通の危

険を防止するために通行の禁止又は制限を行うことができる。

(3)交通規制の効力の発生

交通規制の効力が発生するためには、

公安委員会（警察署長の交通規制の場合は、当該警察署長）の意思決定がなされ

ていること。

道路標識等を設置し、管理して行うこと。

道路標識等は、適法かつ客観的に認知できるものであること。

の３つの要件が必要である。

①公安委員会の意思決定

公安委員会の意思決定は、形式的には交通規制の手続文書に対する公安委員会の

決裁により発現する。

また、いかに意思決定があったとしても、道路標識等を設置しない限り、その効

力は、いまだ発生することはない。

道路標識等の設置及び管理（法第４条第１項中段）

ア交通規制の一般的手段は、信号機又は道路標識等を設置し、及び管理して行

うこととされており、これ以外の交通規制の手段や方法は、認められていない

（例外的手段として緊急時における警察官の現場指示がある。ル

イ交通規制は、道路標識等を適法に設置したときに効力が発生し、これを撤去

したときにその効力が消滅する。
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ウ道路標識等は、客観的に認知できるもので「分かりやすく」「見やすい場

所」

に必要な枚数を設置し、破損、滅失等により効用が損なわれないように補修、

障害物の除去等の維持管理に努めなければならない。

エー時的な交通規制で効力を停止する場合は、道路標識を撤去し、又は被覆し

て行うものとする。

２．２標識標示主義等

(1)標識標示主義

標識標示主義とは、交通の規制は原則とし道路標識又は道路標示（以下「道路標識

等」という。）によって行い、道路標識等がない場合に限り、法定の規制が働くとい

う考え方をいう。

道路交通法上に「標識標示主義」という明文はないが、昭和４６年１２月１日に施

行された改正道路交通法により、この思想を規定上明確にした。

すなわち、改正前の規定では、追越し禁止場所、徐行場所、駐車禁止場所等につい

て、「次に掲げる道路の部分においては、～してはならない。」として、法定の禁止

を列挙し、法定の禁止場所でない道路の部分については、公安委員会が指定した場所

を禁止場所とした．

これに対して改正道路交通法では、「道路標識等により～が禁止されている道路の

部分及び次に掲げるその他の道路の部分においては～してはならない。」と規定した

ため、従前の規定の仕方の法定の位置づけが逆転した。この結果、道路標識等によっ

て交通の規制が行われている道路の区間については、同種又はこれに包合されて法定

の規制は存在せず、道路標識等の設置されていない道路又は道路標識等の効果が及ん

でいない道路の部分に限って法定の規制が働くこととなる。

ｌ)標識等の適正な設置

標識等については、法に定められた方法により適正に設置することが求められる。

これは、標識標示主義から法定の標識等が定められた方法、手段により設置され、

かつ、分かりやすく、視認性があることが標識等の効力発生の要件となるので、設

置にあたっては、これらのことに十分注意することが必要である。

特に、設置された標識の視認性と効力を巡っては、多数の裁判例があり、不適切

な設置により敗訴した事例も散見される。これらの敗訴した事例を検討すると、設

置する場合に配慮が足りなかった場合が多いようである。

(2)標識類似物等の設置の禁止行為

法定外表示を勝手に道路に表示した場合、その表示は、違法なものとなるばかりで

はなく、表示を命令した者も責任を追及される。また、車両の運転者がその表示通り
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表示を権限のない者が設置した場合の責任を検討してみると、以下のような責任が考

えられる。

l）法第７６条第１項

「何人も、信号機若しくは道路標識等又はこれらに類似する工作物若しくは物件

をみだりに設置してはならない。」

これは、信号機又は道路標識等は、道路における危険を防止し、その他交通の安

全と円滑を図り、又は交通公害その他の道路に起因する障害を防止するための交通

規制手段として設置するもので、道路交通上極めて重要なところから、何人もみだ

りにこれ（類似するものを含む。）を設置してはならないとしたものである。

この場合の「道路標識等」とは、道路標識と道路標示の両方を含んでいる。

2)法第７６条第２項

「何人も、信号機又は道路標識等の効用を妨げるような工作物又は物件を設置

してはならない。」

ここでは、信号機又は道路標識等の表示が見えなくなったり、その表示する意

味が分かりにくくなるような、言い換えるならば、それらのものが有する本来の

機能が損なわれるような工作物や物件を設けることをいう。

3)道路法第４３条

（道路に関する禁止行為）何人も道路に関し、下記に掲げる行為をしてはなら

ない。

アみだりに道路を損傷し、又は汚損すること。

イみだりに道路に士石、竹木等の物件をたい積し、その他道路の構造又は交通

に支障を及ぼすおそれのある行為をすること。

２．３道路標示

(1)道路標示の意義

道路標示は、道路交通法や道路法等に規定されいるが、具体的な設置様式等につい

ては、「道路標識、区画線及び道路標示に関する命令」（昭和３５年総理府・建設省

令第３号、以下、「標識令」という。）に定められているもので、道路標識と何ら異

なるものではなく、公安委員会の意思決定をとって設置しており、車両の運転者は道

路標示に従った運転を行う義務がある。

(2)道路標示の設置基準

ｌ)道路標示及び区画線の設置区分

道路標示は公安委員会、区画線（みなす道路標示を含む。）は、道路管理者が設

置することになっている。
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２)道路管理者の設置する区画線との関係

.「車道中央線」は、「中央線」を表示する道路標示にみなされる。

．「車道外側線」（道路の路端寄りに実線表示されるものに限る。）は、「路

側帯」を表示する道路標示にみなされる。

３）設置区分

ア道路管理者が設置すべき区画線

・車道中央線・車線境界線・車道外側線

・路側帯（道交法第２条第２項「みなす路側帯」）

・車道幅員の変更・導流帯・路上障害物の接近

・その他の法定外表示

イ公安委員会が設置する道路標示

・規制標示・指示標示・その他の法定外表示

(3)道路標示の歴史

ｌ)大正から昭和期

路上に区画線を用いた交通規制の記号を採用したのは、大正９年１月の横断歩道

が最初であった。しかし、当時の表示は、市内の極く一部に、しかも舗装していな

い道路に水を溶かした石灰で、二条の白線を描くという方法を用いていたので、１

日４～５回は引き直さなければならないというやっかいなものであったうえ、あた

り－面白い道路となり、区画線とはほど遠く、区画帯とでもいったほうが、より実

態に近かったようであった。

その後、真鐡製の道路鋲が考案され、これを区画線に試用したところ効果的であ

ったため、この真鎗鋲による舗装道路の表示線は、急速に普及し、昭和１０年当時

の主要交差点表示線は全てこれを用いた。

しかし、太平洋戦争で、この真鐡鋲も太平洋戦争中における軍需用金属資源の確

保から、昭和１７年５月１２日施行された「金属回収令」の対象として全部掘り取

られ、その後に代用品の陶器を試用してみたが、この代用品は、当時の荷車や鉄輪

をはめた車輪の通行でほとんどが粉砕されてしまった。

２）終戦直後

戦後、占領軍から道路の区画線表示の回復、回収について指摘され、さらには、

横断歩道や停止線をアメリカ式にペイント塗装とするように勧告されたので、アメ

リカ公道管理局編の資料を参考として、戦後初めて新橋一丁目交差点の横断歩道、

停止線、左折及び日本で初めての三車線塗装を試験的に実施した。

このとき使用したペイントは、昭和初期のものとは比較にはならないほど質的に

改良されていたので、その成果は極めて良好とされ、特に三車線の区画は、従来片

側２車線並進の道路が三車並進できるようになり、交差点の混乱はたちまち解消し
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たとのことである。この後、ペイント塗装による区画線実施に踏みきり、昭和２４

年１月、祝田橋通りに中心線、車線及び瞥戒線を塗装し

た。

この頃までは、道路取締令に基づいて地方長官が管下の実情に応じて実施してい

たため、各府県によってその方法は、まちまちであり、さらに、戦後の交通事情の

急変による臨時的措置として、警察署長の独自見解、あるいは占領軍からの要請に

より適宜実施したものが多く、正規の手続きも一般住民に対する周知の方法も行わ

れていなかったようである。

3）「道路標識・区画線及び道路標示に関する命令」の制定

昭和３５年に旧道路交通取締法に代わって新しく道路交通法が制定された。法律

の実施に伴い総理府．建設省をもって「道路標識、区画線及び道路標示に関する命

令」が定められ、これにより標識の種類は、案内・瞥戒・規制・指示標識の４種類

に区分されたが、検討期間の不足もあって結局、昭和２５年のものをそのまま踏襲

することになってしまった。

その後、数回の改正が行われ、現在の標識令となっている。
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３．法定外表示

現在の法定外表示は、一時停止規制を行う地点における停止線手前に設けられた「止ま

れ」の路面表示や減速マーキング，交差点クロスマーク等、警察庁として容認している法

定外表示もある一方、この他に多種多様の法定外表示が設置されているのが現状である。

１法定外表示の意義

(1)法定外表示とは、道路標識、区画線及び道路標示に関する命令（昭和３５年総

理令・建設省令第３号。以下「標識令」という。）、道路交通法施行規制第３条、

災害対策基本法施行規則第２条、大規模地震災害対策特別措置法施行規則等に定め

る以外の表示で、次に掲げる目的で設置されるものをいう。具体的には、法定外表

示とは、次のことをいうと示されている。

ア歩行者又は車両等の交通方法に関し、指導的な内容を標示するもの

（ア）道路交通法の規定に基づく交通の規制によらず、事実上、交通の規制と同

様の効果を実現することを目的として設けられるもの。例えば二輪車指導レ

ーンを表示する看板。

（イ）道路交通法の規定に基づく交通の規制を行う場合に、標識令上、当該交通

の規制を行うための道路標識等の規定がなされていないため、事実上、道路

標識と同様な効果を得るため設置されたもの。

イ歩行者又は車両等の注意喚起を促すもの

（ア）道路の状況若しくは交通の特性に関する注意喚起を行い、間接的に安全な

交通方法を誘導するもの、又は運転者に対して直接的に安全運転の方法につ

いて注意喚起を行うもの。例えば、「居眠注意」を表示する立看板。

（イ）交通方法に関する注意喚起を促すもので、交通の規制の実効を高めること

を目的として設置されるもの。例えば、一時停止規制を行う地点における停

止線手前に設けられた「止まれ」の路面表示。

(2)標識令の規定に基づく道路標識であるが、次に掲げる場合のいずれかに該当す

るもの。

ア標識令上、様式が例示とされる道路標識であって、標識令に示された様式と異

なる様式を用いる場合。例えば、二輪車専用通行帯を表す道路標識。

イ注意喚起を促すため、特異な運用方法を行う場合。例えば、灯火式標識の夜間

点滅運用。

(3)このように、法定外表示といっても、

ア標識令の例示を警察庁が追認している形式のもの

イ警察庁の事前審査の必要のなし､もの

ウその他の法定外表示

３． 
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と区分される。これは、表示の統一性から必要なもので、ある表示が東京と他県で

の意味が異なったりした場合、車両の運転者が混乱してしまうからである。

また、法定外表示の中には、法令の改正により法定表示と認められるものがある。

この例としては、「二段停止線」は、瞥察庁の事前照会の対象外の法定表示であっ

たが、平成４年６月の標識令の改正で、法定表示となった。

(4)ここで注意しなければならないことは、法定外表示というと「路面表示」と思

われがちであるが、「立看板」も含まれることである。特に、立看板については、

路面に表示するのと異なり、簡単に作成できることから道路の表示に比較して割

合に無造作に設置しているのではないかと思われるようなものが見られる。特に、

「車両の運転者に直接的に安全運転の方法について注意喚起を行う立看板」は、

相当数設置されているが、設置する場合は、個々に表示内容、表示場所等につい

て検討する必要がある。

また、「事実上、交通の規則と同様の効果を実現することを目的として設けら

れるもの」の立看板の中には、標識の図柄を表示した立看板が見られるが、原則

として標識の図柄を表示すべきものではなく、また、交通規制が実施されていな

い場所に設置すべきではない。

３．２法定外表示の役割

法定外表示は、現在のように各種の交通安全施設が整備されていなかったころには、

多大な効果があったことは事実である。そのため、以前は多種多様の法定外表示がかな

り使用されていた。

その後、交通事故防止に向けて都道府県警察の努力により交通安全の確保を図るため

に、多大な交通安全施設の整備および法定の道路標識。標示の高輝度化等の改良が行わ

れてきたことにより、法定外表示の役割が以前に比較し低下してきた。しかし、交通事

故の更なる削減は国民的課題であり、交通事故防止に向けた創意工夫と努力の現れであ

る法定外表示は、依然有効な手段であることに相違はない。

いままで述べてきたように、交通管理者や道路管理者が勝手に法定外表示を設置して

いくと、交通に混乱が起こるのは明らかであり、そのために、法定外表示の適正な運用

を行う必要がある。

3．３法定外表示に関する諸問題

(1)道路標識と道路標示の関係

道路標識は、標識令により設置場所が定まっていることから、道路の構造等により

設置出来ない場所があり、また、道路標識の乱立している場所等があることから、道

路標示で対応する方が適切な場合がある。
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(2)統一性がないこと

道路標識及び道路標示は、全国的な統一が必要であるが、交通規制というものは、

地域の実態に応じた規制が必要と考えられる。

例えば、都市部のような交通情勢と交通の渋滞がそれほど多くない場所での交通規

制、また、都市部においても老人ホームや小中学校が集中している場所と商業地区で

の交通規制は、当然に異なるべきである。

そこで、地域の実情に応じた規制を担保するための道路標示に法定外表示が多数設

置されるため、全国的な統一性に欠けることになる。地域の実情に応じた交通規制と

標識標示の統一という問題は、今後とも検討すべき課題である。

(3)規制内容と異なる表示

規制標識は、全て公安委員会の意思決定を受けて設置しているが、これを予告表示

する法定外表示の中には、交通規制の内容を正しく表記していない法定外表示が散見

される。

特に、地域に係わる交通規制の場合は、除外車両を除いてあるが、路面に表示する

場合、狭い道路に表示するため、簡明に表記する必要から規制内容を略してしまう場

合があり、現実の交通規制内容と異なってしまう場合がある。どうしても道路標識だ

けでは対応できない場合は、交通規制内容を確認し、公安委員会の意思決定の内容を

正しく表示することが必要である。

(4)効果的な設置

ｌ）道路表示は、法定表示であれ、法定外表示であっても交通事故防止のため、効

果的な場所に表示することが必要である。ところが、交通事故防止のため「交差

点クロスマーク」を設置するとき、併せて直近の細街路を含んだ交差点の全てに

「交差点クロスマーク」を設置してしまうため、道路のいたるところに「交差点

クロスマーク」だらけになり、肝心の交通事故多発の交差点とそれ以外の交差点

とが区別できなくなってしまう。

２）表示する場合に注意することは、表示場所の前後の関係に注意することである。

例えば、「子供の飛び出し注意」の前に「止まれ」が表示されているため、「止

まれ子供の飛び出し注意」となってしまい、車両の運転者が判断に迷ってしまう。

この他、「止まれ３０この先左カーブ通学路」と短区間に一時停止、速度規制、

響戒表示及び通学路が重なって表示されている場所もあった。特に、法定外表示

を設置するのは、道路の幅員が狭い裏通りのため、短い区間に設置することにな

る。そのため、前後の表示を良く検討しないと、区間内の道路全部が法定外表示

だらけになってしまうことになる。

要は、必要な場所に必要な表示を設置することが必要なのである。
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４.法定外表示の現状およびその効果に関する検討

法定外表示については、各都道府県警察で多種多様な形状のものがもちいられているが、

本章では全国的に用いれられている法定外表示の主な事例（一時停止関係。交差点クロス

マーク関係・ゼブラ中央線関係・進行方向別通行区分予告表示関係・減速マーク関係・交

差点内誘導線関係・スクールゾーン関係等）について整理し、検討する。

その際、まず法定外表示の設置の現状とその表示事例をいくつか列挙し、問題点につい

て検討を行った上で、検討結果をまとめることとする。

４．１一時停止関係

４．１．１現状

一時停止（330）の規制標識が設置してある場所には、一時停止すべき場所であること

を明示するために「止まれ」「とまれ」「止マレ」「トマレ」等の文字が表示されてい

るところが多い。

[全国的に使用されている表示事例］
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⑪自転車「とまれ」と併記表示 ⑫自転車用「とまれ」表示
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I好ましくない表示事例。

⑬文字の中心線がずれている ⑭文字の中心線がずれている

ご一_LLLノ
ー

,可；ｕ図」ⅢＹ凹堅

鱒
ぐ

可忠一
■ 

■ 

鐸函

￣ 

HV 

rI．pｌｌ ■ざ

、

.？;蕊臘

⑮黄色使用が問題である ⑯黄色使用が問題である

1．２問題点と検討

･文字表示「止まれ」

４． 

･文字表示｜止まれ」は、非常に判読しやすく判りやすい［規制標識の－時停止

(330）の文字］と同じにする事が望ましい。

．「止まれ」「とまれ」「止マレ」「トマレ」等の表示方法が使用されているが、

これを統一する必要がある。

．「止まれ」に統一した場合は、「止まれ」の字体の統一化が必要である。特に、

｢れ」の字体については統一性がないため検討する必要がある。

､首都圏を中心にした道路標示のアンケート調査（［参考－２］平成８年１０月実施）

に於いては７０％の回答者が「止まれ」の表示方法が良いとの選択をしている。

､障害物（樹木・看板等）により確認しにくい場所に於いては［規制標識の一時停

止（330）］に比べると路面の文字表示の方が確認しやすい。

,同一地点付近に他の道路標示（例…平行駐車）があった場合、視認性等を充分考

慮して「止まれ」の文字表示の位置を決める必要がある。
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４．１．３結論

◎車両及び路面電車が一時停止すべきことを指定する交差点又はその手前の直近の必

要な地点における路端に設置されている規制標識の一時停止(330)の場所で、停止線

（203)の手前の地点に表示する。

◎表示方法は原則として縦表示とする。

◎表示字体は原則として利用者が見やすく、読みやすい「止まれ」の文字（記号）が

望ましいが、例えば小学校近辺等の周辺条件によっては「とまれ」を用いても差し支

えない。

。（社）交通工学研究会の「路面標示設置の手引き」の基準になついてる「止まれ」

の字体（「４．１．１現状」の写真①②参照）を使用するものとする。

。「止まれ」（縦表示）に於いて中心線は写真①②のようにそろえる表示とする。

◎黄色による表示は、禁止を表すために使用しないものとする。

４．１．４運用の応用例

（イ）カラー舗装との組合せ

（ロ）「一時停止」の予告表示

（ハ）「止まれ」文字周辺の注意1喚起表示

(1)現状

（イ）カラー舗装との組合せ，（ロ）「一時停止」の予告表示，（ハ）「止まれ」文字

周辺の注意喚起表示とも、利用者に対して注意喚起を起こさせるために全国的に多く使

用されている。

［（イ）カラー舗装との組合せの表示事例］

① ② 
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［（ロ）「一時停止」の予告表示の表示事例。
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［（ロ）「一時停止」の予告表示の好ましくない表示事例］
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［（ハ）「止まれ」文字周辺の注意|喚起表示の表示事例二
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［（ハ）「止まれ」文字周辺の注意喚起表示の好ましくない表示事例］
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鰻

⑮蛇行の危険性がある ⑯「止まれ」の位置が不適切である
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■咄

⑰黄色`使用が問題である ⑬黄色文字`使用と表示方式が問題である

(2)問題点と検討

。（イ）カラー舗装との組合せは「止まれ」が強調されて、より効果的である。

。（ロ）「一時停止」の予告の表示は、「横断歩道又は自転車横断帯あり」の予告表

示のように、表示する事は効果的であるが、表示の方法によっては誤解を生じる恐

れがある。

。（ハ）「止まれ」文字周辺の注意喚起表示は、表示の方法によっては効果的である

場合もあるが、誤解を生じる恐れもある。

。信号機の未設置交差点に於いて「横断歩道」が設置してある位置に「止まれ」があ

る場合は、「一時停止」の予告を表示する場合に「横断歩道又は自転車横断帯あ

り」の標示,位抵との問題が生じる。

。両方表示した場合には「横断歩道又は自転車横断帯あり」との区分判断や視認性の

問題及び道路景観上の問題も生じてくる。

。全国的に「止まれ」を強調すべく多種多様の形状（イメージ狭さく）と組合せた表

示が多くあるが、これを統一化する必要がある。

。「一時停止」の予告の表示によっては停止線がどれであるかの見分けが困難な状態

になり、危険'性が出てくる。

(3)結論

。（イ）については、決められたカラー舗装で組合せる事とする。

。（ロ）については、「横断歩道等あり」の予告表示との兼ね合い及び表示方法に問

題点が多いため今後の検討課題とする。

。（ハ）については、多種多様の表示方法が全国的に採用されており、表示の必要性

及び統一性等問題点が多いため、今後の検討課題とする。
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４．２交差点クロスマーク関係

４．２．１現状

・交差点であることを明示するために、道路が交差する中央部分に表示されている。

その形状としては、十字型、Ｔ字型等がある。

[全国的に使用されている表示事例］

i蕊

鱸
蒋

■ 

鰯

iＩ 
■ 

■■ 

■ 

■ 

① ② 

iiiiiliilIill鱗
③ 

中央線がある場合の表示事例

④ 

蕊 Bｒ 

⑤ ⑥ 
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H好ましくない表示事例I

■￣■ 
■ 

Ｉ 

ロﾛ

鍵’１
1１ 

⑦中央線及び停止線との関係が

不明瞭である

⑧中央線(実線)の判断が問題になる

囑蝿霞皇房

撰睡熱剰
■■ 

【＿

｣■ﾛエ ■丘

■=P一二一耳＝全－－

闇‘。‘朧’Ｎ 
､ 

F…搾興蝋・３４０ 
１－ 

，＃関ｆ一口 Ｅい△…毎．ユー～-＝塁譲錯宰…ﾐ四一…

⑨道路巾員と枠との関係が

不明瞭である

⑩表示位置及び大きさに問題がある

４．２．２問題点と検討

･どちらの道路が優先であるか不明の道路においては、どちら側からも交差する道路

が確認できて効果的である。

･優先道路側から交差する道路が確認出来ない道路状況においても、優先道路側から

交差点であることが確認できて効果的である。

･表示方法の統一化が必要である。

･交差道路を表示する長さが長い場合に「停止線」に間違えられ問題が生じる恐れが

ある。

･中央線が破線の場合において、中央線上に「クロスマーク」の表示をした場合には

「クロスマーク」の確認が難しくなり、破線が実線になって判断されるケースが出

てくるので、交差点内の表示方法を検討する必要がある。

－２７－ 



･中央線の標示(実線及び破線)がある道路において、「クロスマーク」の設置の必要

性がある場合には、「クロスマーク」表示位置及び表示方法を検討する必要がある。

･道路巾員に応じた「クロスマーク」の大きさが必要である。

４．２．３結論

◎原則として、中央線のない道路に設置する事とする。

◎交差点であることをあらかじめ示す必要のある交差点の中央の位置付近に表示する

ものとし、十字交差点道路の場合は［十字型］を、Ｔ字交差点道路の場合は［Ｔ字

型］を表示するものとする。

４．２．４運用の応用例

（イ）カラー舗装との組合せ

（ロ）外側線の補助線

(1)現状

（イ）カラー舗装と組合せることにより、

（ロ）外側線の補助線は、外側線と外側線

置を明確にするために使用されている。

［（イ）］カラー舗装との組合せの表示事例］

ることにより、交差点がより明確になる。

外側線と外側線との間にドットマークを入れて、交差点の位

謬
① 

［（ロ）］外側線の補助線の表示事例］

② 

鱸
③ ④ 
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⑥ ⑤ 

(2)問題点と検討

.（イ）カラー舗装との組合せはクロスマークが強調されてより効果的である。

。（ロ）外側線の補助線の表示は～優先道路側から交差する道路が確認出来ない道路

状況においても交差する道路がある事が確認できて効果的である。

また、カーブ等の道路状況が悪い場所において、道路線形が確認できて効果的で

ある。

・外側線の補助線の'幅及び長さ等の統一が必要である。

・外側線が無い道路の交差点部に於ける補助線の設置についての検討が必要である。

(3)結論

｡（イ）カラー舗装との組合せについては、決められた一定の色のカラー舗装で組合

せをする事とする。

。（ロ）外側線の補助線については、幅及び長さ等の統一化は今後の検討課題とする.
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４．３ゼブラ中央線関係

４．３．１現状

車両の通行の用に供しない部分という位置付けで、白色の斜線表示の外枠を白色で表

示した中心線、つまりゼブラを中央線として使用する表示方法が全国的に多く使用され

ている。

また、ゼブラの両側若しくはゼブラの中央を黄線で表示することにより、「追越しの

ための右側部分はみ出し通行禁止」規制のかかった幅の広い中央線として運用している

場合もある。

[全国的に使用されている表示事例］

① ② 

③ ④ 
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４．３．２問題点と検討

.「ゼブラ中央線」の中央位置を明確にする必要性がある場合にゼブラ内に中央線を

表示するか検討する必要がある。

.「立入り禁止部分」と「ゼブラ中央線」との相違及び各々の位置づけを明確にする

必要がある。

・白枠の表示方法をゼブラ中央線として位置づけした場合に「追越しのための右側部

分はみ出し通行禁止」線の表示方法を両側に表示するのか、中央位置に表示するの

かを統一する必要がある。

４．３．３結論

◎道路の中央部において車両の通行の用に供しない部分であることを表示するものと

する。

◎ゼブラ中央線としては白色の斜線表示をした外枠を白色で表示したものを基本とす

る。

◎ゼブラのどこの位置を中央部分とみなすかについては議論が必要なので今後の検討

課題とする。

◎追越しのための右側部分はみ出し通行禁止の場合には、①と③が考えられるが、何

れが適当かは今後の課題とする。
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４．４進行方向別瀧行区分予告表示関係

４．４．１現状

進行方向別通行区分の規制標示の予告として、破線の矢印を規制標示の手前に表示し

ている

[車線数変更のない場合の表示事例］

蕊坐鑪
nｍ 

E 

① 

[車線数が変わる場合の表示事例］

② 

③ ⑳ 

[車線数が変わる一定区間に車線境界線を表示した場合の表示事例=

⑤ ⑥ 
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[車線数が変わる一定区間に車線境界線を表示しない場合の表示事例=

⑦ ③ 

４．４．２問題点と検討

・予告の表示がある事によって事前に車線変更がスムースに出来る。

。車線数の多い道路に於いては、特に事前に車線変更ができるので非常に効果的であ

る。

。予告表示の．位置（距離）及び表示方法が統一化されていないので、検討する必要が

ある。

・車線変更する場合に車線境界線のある場合とない場合とがあり、統一化されていな

いので、これも検討の必要がある。（写真⑤，⑥の事例と⑦，③の事例）

４．４３結論

。「進行方向別通行区分」の予告表示は破線で表示することとする。

◎交差点手前において、通行の区分を指定する必要な地点に表示するものとする。

◎車線数が変わらない場合には、車線別に表示することとする。

◎車線数が変わる場合には、通行区分の予告の矢印を並べる表示方法とする。（写真

③の表示方法）

◎車線数が変わる場合は、車線変更する一定の区間は車線境界線を表示しない方が判

りやすいと考えられる。（写真⑦の表示方法）

◎右折車線と直進車線の境界線をゼブラまで表示する場合（写真⑤）と表示しない場

合（写真⑦）があるが、何れ（破線表示または表示をカット）でも良い。

１１ 
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４．５減速マーク関係

４．５．１現状

視覚的に走行速度が増しているような錯覚を与えることにより、心理的な減速作用を

促すことを目的として使用されており、減速の必要なカーブ区間・勾配の急な区間・追

突事故の危険性のある区間等を対象として表示されている。

[全国的に使用されている表示事例］

① ② 

懸瘤感蔚

③ ④ 

⑤ ⑥ 

-４１－ 



⑦ ⑧ 

４．５．２問題点と検討

・多種多様の「減速マーク」の表示方法が統一化されていないので、検討する必要が

ある。

。等間隔の破線等で表示する場合の長さ及び幅の統一の検討が必要である。

・破線表示の角度の基準化が必要である。

。二輪車等へのスリップ事故防止対策の必要がある。

４．５．３結論

◎カーブ地点の手前等減速対策の必要性の高い道路の一定区間に表示するものとする。

◎中央線・車線境界線・外側線等によって車両通行帯の設けてある道路において、車

両通行帯の両側に等間隔の破線の表示が望ましい。

◎危険度の非常に高い道路の区間においては、車両通行帯の両側の破線での表示以外

に車両通行帯の中央部にも注意喚起を施す表示方法も有効と考えられる。

◎表示の切り込み角度および中央線の注意喚起表示等の表示方法については、今後の

‘検討課題とする。

４．５．４運用の応用例

（イ）文字による減速表示

(1)現状

表示文字及び表示方法等は統一されていないが、全国的に文字表示による注意喚起

を取り入れた表示方法を使用しており、減速の意味を示す文字表示を併せて表示する

と減速の意味がより明確になって効果的である。
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[全国的に使用されている表示事例］
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[好ましくない表示事例］

〆~

で■

⑨文字数が多いことにより

判読が難しい

⑩文字間隔がないことにより

判読が難しい

⑪文字の大きさ及び文字間隔の

問題がある

(2)問題点と検討.

．［参考－２］の道路標示のアン

⑫意味が不明である

（横断歩道ありの意味？）

.Ｌ参考－２］の道路標示のアンケート調査結果に於いても減速マーク記号と同様

に減速文字表示も「８０％のドライバーが減速に対して注意をしている」との結

果が示されている。

・文字数。文字間隔。文字形態等の表示方法によっては判読が困難になる場合があ

り、注意喚起にならない危険性がある。

。減速マークと同一場所に文字表示をする場合には特に表示位置等を検討する必要

がある。

.「速度落せ」、「速度落とせ」、「速度おとせ」等文字表示が統一されていない

ので、統一して基準化する必要がある。（写真…①②③④参考）

・減速マークの意味を示す文字表示を減速マーク若しくはカラー舗装等と併せて用

いると効果的であるが、表示方法（文字数.文字間隔。文字形態等）によっては

視認性・判読性等に問題を生じる場合がある。

(3)結論

◎文字表示の種類が多種多様の上、一つの文字表示（例…速度落せ）に於いても数

種類の表示方法があり、表示方法の統一を図ることは今後の検討課題とする。
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４６交差点内誘導線関係

４６．１現状

「右左折の方法（111）」については、交差点の状況により道路標示の「進路変更禁止

（102の2）」、「進行方向別通行区分（110）」、「車線境界線（206）」、「進行方向

（204）」、「停止線（203）」等と組み合わせて使用されているが、交差点内の誘導線
の表示については統一様式はないのが現状である。

[全国的に使用されている表示事例］

① ② 

急＝伝■■ ▲二

軍ご＝２己･『

〉一一
｜
恥

」

③ 

４．６２問題点と検討

・表示されている交差点では、

に役立っている。

④ 

右左折がスムースになり直進との出会い頭の事故防止

・交差点内の全方向への停止線及び誘導線の表示の基準化の必要性がある。

・交差点内での停止線の表示方法を統一する必要がある。

（写真…①②は実線。写真…③④は破線）

・複雑表示における利用者側の知識不足による危険性への対応が必要である。

・主要幹線での交差点及び変則交差点等における表示方法の基準化が必要である。

４．６．３結論

◎車両が交差点内において右折又は左折をするときに通行すべき部分を指定する交差

点又はその直近の必要な場所に「進路変更禁止」、「進行方向別通行区分」、「車

線境界線」、「進行方向」、「停止線」等と組合せて表示するものとする。

◎交差点内に表示する停止線は交差点内での通行車両の状況に応じて停止する場合を

示すものであるので、交差点内での停止線の表示方法は③，④のように破線とする

かは、複合交差点の場合に特に問題であり、統一化は今後の検討課題とする。
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４．７スクールゾーン関係

４．７．１現状

表示方法は統一されていないが、スクールゾーンであることを明示するために、

ンの入口等に表示されており、地域住民との関わりも大きい。

ゾー

[全国的に使用されている表示事例］

； 

① ② 

鱸
③ ④ 

、

。
Ⅸ

⑤ ⑥ 

-５１－ 



⑦ ⑧ 

４．７．２問題点と検討

・カラー舗装等と組合せての表示方法も採用されており、非常に効果的である。

・表示方法が統一されていないので基準化が必要である。

・カラー舗装等の使用に於いても採用色の統一が必要である。

・表示場所の統一及び道路形態（道路巾員・車歩道区分等）に於ける基準を検討する

必要がある。（学校等より半径何米以内等の検討も含む）

・警戒標識の「学校等あり（208）」との関連性の検討も必要である。

４．７．３結論

◎文字表示の種類。カラー舗装・表示方法（縦表示および横表示）等種類が非常に多

いので、表示方法や設置場所についての問題及び警戒標識の「学校等あり（208）と

の関連性等の問題が多いため、今後の検討課題とする。
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４．８その他のゾーン関係

４．８．１現状

高齢化対策として、「シルバーゾーン」関係の表示が全国的に多く使用されているが、

その表示についての統一様式はない。

また、「シルバーゾーン」表示以外にも、高齢化対策として「老人ゾーン」、「セー

フティグリーンゾーン」、「ともしびゾーン」、「思いやりゾーン」等多種多様の表示

方法が使用されている。

[全国的に使用されている表示事例］
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⑦ ⑧ 

、￣

閏弓；：
-1コ'１

⑨ ⑩ ⑪ 

８．２問題点と検討

「シルバーゾーン」の,位置付けを検討する必要がある。

「スクールゾーン」と同様に表示方法が統一されてい）

４． 

［ 

「スクールゾーン」と同様に表示方法が統一されていないので統一化への検討が必

要である。

カラー舗装等の`使用に於いても採用色の統一化への検討が必要である。

■ 

４．８．３結論

◎文字表示の種類・カラー舗装・表示方法（縦表示および,横表示）等種類が非常に多

いので、表示方法や設置場所等については、今後の検討課題とする。
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５．まとめ

本章では４章で検討した法定外表示の検討結果をとりまとめるとともに、今後の法定外

表示のあり方を検討する上での課題を示すこととする。

５．１本調査研究委員会で提案する表示例

４章で検討した内容を踏まえ、それぞれの法定外表示ごとに、その検討結果および検

討課題をとりまとめるとともに、本調査委員会として提案する標準的な表示方法を記載

することとする。

5．１．１一時停止関係

(1)提案

①車両及び路面電車が一時停止すべきことを指定する交差点又はその手前の直近の

必要な地点における路端に設置されている規制標識の一時停止（３３０）の場所

で、停止線（２０３）の手前の地点に表示する。

②表示方法は原則として縦表示とする。

③表示字体は利用者が見やすく、読みやすい「止まれ」の文字（記号）が望ましい。

④（社）交通工学研究会の「路面標示設置の手引き」の基準になついてる「止まれ」

の字体を使用するものとする。

⑤「止まれ」（縦表示）の各文字の中心線はそろえるものとする。

⑥黄色による表示は、禁止を表すために使用しないものとする。

⑦カラー舗装との組合せ使用の場合、カラー舗装については別途定められた一定の

色の舗装を使用することとする。

(2)検討課題

①「一時停止」の予告表示については、「横断歩道等あり」の予告表示との兼ね合

い及び表示方法に問題点が多いため今後の検討課題とする。

②「止まれ」文字周辺の注意喚起表示については、多種多様の表示方法が全国的に

採用されており、表示の必要性及び統一性等問題点が多いため、今後の検討課題

とする。

(3)主な設置例

一時停止の「止まれ」の主な設置例は以下のとおりである。
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主な設置例および寸法

ＵＦ 

-60-

こ■

口刺』

や□面

。

1５ 

巨匹

自制

ロ【『

』－５ １ Ｉ Ｉ 

。、汀Ｉ
一

8０ 

■。』』
勺

弓へ

|’ し

|汗
、̄
 

写

巨口』

５｝ 

｜□戸
80 

と
巾

ｕ 
Ｆ 

Q頂
『、

１３２s‘１５．，７－＆ＩＩＲ 

「



5．１．２交差点クロスマーク関係

(1)提案

①原則として、中央線のない道路に設置する事とする。

②交差点であることをあらかじめ示す必要のある交差点の中央の位置付近に表示す

るものとし、十字交差点道路の場合は［十字型］を、Ｔ字交差点道路の場合は

［Ｔ字型］を表示するものとする。

③カラー舗装との組合せについては、決められた一定の色のカラー舗装と組合るこ

ととする。

(2)検討課題

①外側線の補助線については、幅及び長さ等の統一化が今後の検討課題とする。

(3)主な設置例

交差点クロスマークの主な設置例は以下のとおりである。

主な設置例および寸法

５１．３ゼブラ中央線関係

（１）提案

①道路の中央部において車両の通行の用に供しない部分であることを表示するもの

とする。

②ゼブラ中央線としては白色の斜線表示をした外枠を白色で表示したものを基本と

する。

(2)検討課題

①ゼブラのどこの位置を中央部分とみなすかは問題が多いので今後の検討課題とす

る。

(3)主な設置例

ゼブラ中央線の主な設置例は以下のとおりである。
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主な設置例および寸法

ノノノ’ア （チャブクーパー）／
、

（ゼプラ）

５．１．４進行方向別通行区分予告表示関係

(1)提案

①「進行方向別通行区分」の予告表示は破線で表示することとする。

②交差点手前において、通行の区分を指定する必要な地点に表示するものとする。

③車線数が変わらない場合には、車線別に表示することとする。

④車線数が変わる場合には、通行区分の予告の矢印を並べる表示方法とする。

⑤車線数が変わる場合は、車線数が変化する一定の区間は車線境界線を表示しない

ものとする。

(2)検討課題

どの程度手前から、どの程度の間隔で予告するかは検討課題とする。

(3)主な設置例

進行方向別通行区分予告表示の主な設置例は以下のとおりである。
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主な設置例および寸法
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５．１．５減速マーク関係

(1)提案

①カーブ地点の手前等減速対策の必要性の高い道路の一定区間に表示するものとす

る。

②中央線・車線境界線・外側線等によって車両通行帯の設けてある道路において、

車両通行帯の両側に等間隔の破線で表示するものとし、破線は３０度～４５度の

角度を持ったものを基準とする。

③危険度の非常に高い道路の区間においては、車両通行帯の両側の破線での表示以

外に車両通行帯の中央部にも注意喚起を施す表示方法が出来るものとする。

(2)検討課題

①文字表示の種類が多種多様の上、一つの文字表示（例…速度落せ）に於いても数

種類の表示方法があり、表示方法の統一を図ることは今後の検討課題とする。

(3)主な設置例

減速マークの主な設置例は以下のとおりである。

主な設置例および寸法

1M位8ｃｍ
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5．１．６交差点内誘導線関係

（１）提案

①車両が交差点内において右折又は左折をするときに通行すべき部分を指定する交

差点又はその直近の必要な場所に「進路変更禁止」、「進行方向別通行区分」、

「車線境界線」、「進行方向」、「停止線」等と組合せて表示するものとする。

(2)検討課題

交差点内に表示する停止線は交差点内での通行車両の状況に応じて停止する場合

を示すものであるので、交差点内での停止線の表示方法は③，④のように破線と
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(2)検討課題

交差点内に表示する停止線は交差点内での通行車両の状況に応じて停止する場合

を示すものであるので、交差点内での停止線の表示方法は③，④のように破線と

するかは、複合交差点の場合に特に問題であり、今後統一すべき検討課題である。

(3)主な設置例

交差点内誘導線の主な設置例は以下のとおりである。

主な設置例

ⅢⅢ 

へ

′ ● ● ノ
へ

スクールゾーン関係５． １ ７ 

(1)提案

本調査の検討では特に提案までには至らなかった。

(2)検討課題

①文字表示の種類・カラー舗装・表示方法（縦表示および横表示）

多いので、表示方法や設置場所についての問題及び瞥戒標識の

８）との関連性等の問題が多いため、今後の検討課題とする。

(3)主な設置例

スクールゾーンの主な設置例は以下のとおりである。

等種類が非常に

｢学校等あり（2０
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主な設置腕

スクール

ヅ､一澱

叫
聿
可スクール

ヅーン

田
８－鰯

８－ｓ 

一方通行路の場合 相互通行路の場合

１．８その他のゾーン関係

(1)提案

本調査の検討では特に提案までには至らなかった。

(2)検討課題

①文字表示の種類・カラー舗装・表示方法（縦表示および横表示）等種類が非常に

多いので、表示方法や設置場所等については、今後の検討課題とする。

５。
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５．２今後の課題

道路表示を主とした法定外表示の検討結果を踏まえ、５．１で本調査研究委員会とし

ての提言を行ったが、今後これらの法定外表示をより積極的に活用し、交通安全の確保

を図って行くためには、さらに以下の検討か残されている。

５．２．１法定外表示の効果測定

①本調査研究委員会は全国的な事例収集調査に基づき、代表的な８種類の法定外表

示についての検討を行い、その内いくつかの代表例については基準化に向けての

提案を行ったが。しかし、これらの提案は豊富な経験と専門知識に基づくもので

はあるが、基準化に向けてはフィールドにおける整備効果の測定が必要である。

②効果測定に当たっては、同種の法定外外表示であっても厳密には多数の種類があ

るため、複数の種類についての検討を行う必要がある。

③効果測定の調査方法は、対象者（自動車、二輪車、歩行者等）が表示の意図する

ところを理解し、判断行動を行う程度を測定することになろう。具体的な測定手

法は表示の種類、場所等により異なるため個別に検討する必要がある。

２．２法定外表示の標識令への位置付け（法定外表示の法定化への検討）

①法定外表示は基本的には法定化に向けて検討を行っていく必要があるが、特に本

調査研究委員会で検討した「一時停止関係」、「交差点クロスマーク」、「ゼブ

ラ中央線関係」、「進行方向別通行区分予告表示関係」、「減速マーク関係」、

「交差点内誘導線関係」については、表示の重要性、事例の多さ等からまず第一

に法定化検討の必要性が高いと考えられる。なお、これらを公安委員会管理（道

路標示）とするか道路管理者管理（区画線）とするかの検討も併せて行う必要が

あろう。因みに現在の管理区分は表５．２．１のようになっている。この区分から

判断すると「交差点クロスマーク」は区画線、他は道路標示とも考えられるが、

今後検討が必要である。

②法定外表示を法定化するに当たっては、標識標示全体の国際化への対応と併せて

検討すべきであり、海外の動向を十分に踏まえつつ検討すべきである。

５． 
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区画線、道路標示の設置区分表５２ １ 
悪
厭
頻
誌
目
３

問
昭
昭
争

圓
り
こ
よ
す
易

一
正
」
正

1．上表は簡易な舗装を除く舗装済区間に適用するものとする。
２．区画線および上表に掲げる道路標示の段画の際には相互に連絡のうえ，
かじめ十分協融するものとする。

３．設置後の維持管理は原則として，当初の設置者が実施するものとする。

(注） 区間に適用するものとする。

標示の段画の際には相互に連絡のうえが両者においてあら
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区画 線 道路標 Zﾘマ

種類 道路管理者の股慨すべき
もの

種類
公安委員会の設置すべき
もの

車道中央・線

(101） 

車道幅
のうち
全区間

： 
６ｍ以上の区間
妃の区間を除く

中央線

(205） 項間を第り越間３時移法よ追区第は変同にてる条又のび定いすⅣ日綿よ親つを第り央おのに定法よ中間号側指通にて区４両の交定つう第の止路規限な条路禁道のを行釦適し
車線境界線

(102） 路築場，道改るく料新す除有の歴を，路股間間道て区区他っの理のな肥管そら右糖間とく直区に合 車両通行帯
(109） 
露議騨鑿臺
なる車両通行区分を指定
する車両通行帯を股ける
場合．

車道外 mlhO＄ 必要な区間

歩行者横断指導線
（104） 

横断歩道
(201） 

全箇所

車道幅員の変更
(105） 

全箇所

､路上障害物の接近
(106） 

右記の箇所を除く全箇所
書雛鑑は電鍋 安全地帯への接近箇所

路上駐車場
(107） 

全箇所



参考－１コミュニティ゜ゾーン関係

◎コミュニティ・ゾーンは近年の車社会の進展に伴い、幹線道路の慢,性的な交通渋滞等

のために、居・住地区内を通過する車両が増加して、居住者の安全が保たれていない状

況にある地域に対一応するために、ソフト的手法（交通規制）とハード的手法（道路の

物理的改変）とを組合せ、高齢者。学童等の交通弱者をはじめとして地域住民の安全

性・快適徽性・利便性等の向上をはかり、居,住者が安心して暮らせる生活環境を確保す
るためのゾーン対策である。

◎ゾーン対策にはソフト的手法（交通規制）では「ゾーン規制標識」「交差点マーク」

があり、ハード的手法（道路の物理的改変）では「ハンプ」「狭さく」「シケインル

その他に「路面凹凸舗装」「通行遮断」「ミニロータリー」「ボラード（車止め

杭）」等があり、その地域の状況によって取入れられる。
◎ゾーン規制j標識

ゾーン規制標識には「通行止め関,係」「駐車禁止関蝋係」「最高速度関係」等があり、
ゾーン地域の入口。出口に設置される。

色ノーーニーゴ雲透写三
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し■ ｡ 。

｡ 
、

剛巴翻
｡ ｡ 歴翻
厘翻|基鑑’

異総
亀1－

｡ ｡ 
■ 
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▲ ＬＬ Ⅱ■ 

Sm莞二腰’ 

し

一惨

'０ 。

、
悪▲ 

g電:リ哩鰹リ
。■■■■ ＿_ＬＩ－ 

￣ 
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Ei1団、

■ ﾛ■■■ 

(ゾーンの終わり）ﾌI魯雲冒譲ｃロ冨受冒雪上循ｕ

◎ハンプ

ハンプは車道路面に凸面断面の舗装を施し、過度的な速度で通過しようとする車両

の速度抑制させるための道路構造を改変するものである。

台形ハンブ

イギリスで,使用されている
ハンプの表示事例
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◎狭さく

狭さくは車両の通過部分の幅を物理的に狭くする若しくは視覚的にそう認識させる

ことにより、過度的な速度で通過しようとする車両の速度抑制させるものである。

狭さく

患 」

鶯蕊二蕊’ '三鱗!'〔
〆 可

出典：コミュニティ・ゾーン形成マニュアル［（社）交通工学研究会］

◎シケイン

シケインは車両の通過部分の線形をジクザグにしたり蛇行させたりさせて、車両の

速度抑制させるものである。

シケイン

[事例］

東京都三鷹市に於ける「ハンプ」の試験設置等の状況

地域のシンボルマークを

併記している事例
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蕊

(必要性）

・居住者が安心して暮らせる生活環境を確保するには効果的である。

・高齢者・学童及びシルバーカー。身体障害者用車イス等の交通弱者と言われる歩行

者等が安心して歩行できる。

。通過車両の抑制ができて効果的である。

(問題点）

・ハンプ等による住民への騒音及び車両への影響等を検討する必要がある。

・夜間における道路改良による事故防止対策を検討する必要がある。

。ハンプ等の道路標示の表示方法の基準化をj険討する必要がある。

。警戒標識の［路面凹凸あり（２０９の３）］との関連性を検討する必要がある。
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率転歴区分

運

１１１１ 

５４５８ 

１０５４２ 

２０５６０ 

３０以上２８４

１９５５ 

転頻歴区分

運転頻度

9％ 

21％ 
９５５ 

54％ 

團ほとんど毎日

■月半分程度

□月数回程度

圏ほとんどしない

臆車両区分

車両区分

、60％W6dW（
1２ 

82％ 
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琿転歴 人数

1年未満 １１１ 

５年前後 458 

10年前後 ・５４２

20年前後 560 

30年以上 284 

1,955 

迎I1ui頻度 人数

ほとんど毎 二二 1,052 

月』 受 ３２０ 

月勒i【回程 塵 408 

ほとんど ’ ない 175 

1,955 

区分 人数

車・ボンゴ車 1,608 

トラック(ﾉＩ |､型） 228 

トラック(ブ（型） ９ 

パス(含ﾏｲｸﾛ） ４ 

タクシー 2０ 

二輪車(含原小 .） 7０ 

その他 1６ 

1,955 



。…

９５５ 

［道路標示］関係の設問の回答結果は下記の通りになってます。

なお、アンケート調査におきましては、［道路区画線］とか［路面標示］とかの専

門用語を使用しますと理解しにくい面があり、また［標示］と［表示］の表現の区分

も判りにくいので、一般的に判りやすい［道路標示］と［標示］と言う言葉を使用致

しました。

｡□運転するのに[道路標示]は必要ですか。

９５５ 

「必要ある」の割合が９５％と非常に高い結果がでている。

この数字から判断すると、運転者は［道路標示］を頼って運転している事がわかる。
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ﾖ的． 人数

専業 109 

営業等(運送以タ 唇） 653 

彌鋤ｂ涌学 398 

買物・送迎 378 

レジャー 307 

子のｲlｈ 110 

1,955 

Q－１ 人数

１．必要である 1,Ｍ９ 

２．必要でない 2４ 

３．どちらともいえない 8２ 

1,955 



｡□ 運転する場合には［道路標示］と［道路標識］とではいどちらを優先して運
転しますか。

９５５ 

［道路標識］の割合が［道路標示］より高いのは、「案内標識」等を含んでの回答
した結果によるものと判断されるし、［どちらともいえない］の翻合が比較的多い
のも漠然とした設問の内容結果によるものと判断される。

［中央線（はみ出し禁止線を含む）］には標示巾小（１５cm）・標示巾中
（２０cm）・標示巾大（３０cm）の標示巾が違っての標示方法があります
が、どの標示巾が一番運転しやすいですか。

。[ヨ

Ｑ－３ 
１．標示

ﾛ･【Ｚｎ

９５５ 

5％ 

園１．標示巾が小(15cm）

圏２.標示巾が中(20cm）

圏３.標示巾が大(30ｃｍ）

圏４.どちらともいえない

道路形態（道路巾員・カーブ・急坂・歩道の有無等）によって左右されるので、割

合が平均的に４つに分かれたものと判断される。

強いて言えば、「標示巾小」より「標示巾大」の方がよい結果になっている。
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Q-２ 人数

1．道狢標示 623 

２．道路標融 798 

３－脾治らと＊､い,えない 534 

1,955 

Q-３ 人数

1．標示「]が２ ､(15cm） 395 

２．標示「hが仁 。 20cm） 495 

3．標示「 1が。 こ(30c[､） 592 

４゜どち（〕ともいえない 473 

1,955 



◎曰 [追い越しはみ出し禁止］標示にはシングル線（黄色）とダブル線（黄色

・白色・黄色）との標示方法がありますが、どちらが運転しやすいですか。

９５５ 

（０－３）と同様に道路形態によるものであるが、「シングル標示」より「ダブル

標示」の方が割合が高くなっている事は、この段間でも「標示巾」が大きい方が運

転しやすい結果がでている。

◎回 片側２車線以上の広い道路には［車線境界線］の標示がありますが、ある

と運転しやすいですか。

Ｑ－５ １．通ｉ

2％９％ 
９５５ 

89％ 

園１．運転しやすい

国２.運転しにくい

園３.どちらともいえない

｢運転しやすい」の割合が８９％と非常に高い結果がでている。

[車線境界線］の標示は運転者にとっては頼って運転している事を示している。
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Q-４ 人数

１．シングル標示 702 

２．ダプノレ標示 883 

３．どちらともいえない 370 

1,955 

Q-５ 人数

１．運転しやすい 1,733 

２．運転しにくい 4６ 

３．どちらともいえない 176 

1,955 



◎曰 道路巾員に関係なく［外側線］標示がある場所と標示がない場所とがあり

ますが、標示あるとないとではどちらが運転しやすいですか。

懸鰭霧蟻l;ji鐘iii霧!i灘
ある場合 ない場合

ｍ 
ｎ２■ 

人数

民しやすい ７００ 

９５５ 

「ある方が運転しやすい」の割合が８７％と非常に高い結果がでている。

全国的に管理者によって［外側線］の標示をする場合と標示をしない場合とがある

が、［外側線］の標示がない場合は運転上不安を持つことになり、特に夜間に於い

ては歩道との境界線（縁石）の位置が不明瞭になって昼間時よりなお一層の不安を

持つ事になる。
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Q-６ 人数

１．ある方が運職しやすい 1,700 

２．ない方が運転しにくい 5７ 

３．どちらともいえない 198 

1.955 



｡□ ［中央線（はみ出し禁止線を含む）］・［車線境界線］。［外側線］等の
道路標示は必要ですか。

Ｑ－７ 

2％８％ 

90％ 

（０－６）（０－７）の結果にでていると同様に「必要である」の割合が９０％と

非常に高い結果がでている。

この結果から［中央線（はみ出し禁止線を含む）］・［車線境界線］・［外側線］

等は運転上及び事故防止対策としても非常に重要な道路標示であると判断される。

＠回前方に[横断歩道]の標示がある場合には注意して運転し議すか。

９５５ 

「注意する」の割合が８９％と非常に高い結果がでているが、前回別のアンケート

調査の際に［横断歩道］の標示方法が変更になった事を知らなかった割合が運転者

・歩行者共に３５％～４０％もあったのは注目すべき事である。
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酢７ 人数
１．必要である 1,754 

２．必要でない 3７ 

３．どちらともいえない 164 

1,955 

＃８ 人数

１．注意する 1.734 

２．注意しない 6５ 

３．どちらともいえない 156 

1,955 



法律的には［一時停止］場所は道路標識板と停止線とになっていますが、
道路標示［止まれ］があった方が一時停止が確麗しやすく必要ですか。

。【回

写蕊馨霧霧i奪蜂j護１１１鍵譲iｉ

ある場合 ない場合

Ｑ－ｇ 

4％７％ 

９５５ 

89％ 

「必要がある」の割合が８９％と非常に高い結果がでている。

多分［止まれ］の道路標示がなければ一時停止をしない車両が多くなる事が予測さ
れ、事故の危険性が出てくるであろう。

道蹄標示［止まれ］の標示は法定外であるが、現状では［一時停止］の場所はほと
んど［止まれ］標示がなされているので、基準化する必要があろう。
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Q-９ 人数
１．必要である 1,730 

２．必要でない 7９ 

３．どちらともいえない 146 

1,955 



。{画 ［一時停止］標示には「止まれ」「とまれ」「止マレ」「トマレ」等の標
示の仕方がありますが、どれが一番わかりやすいですか。

Ｑ－１０ 

4帆７％

１７％ 

1％ 

｢止まれ｣標示

｢とまれ｣標示

｢止マレ｣標示

｢トマレ｣標示

どれともいえない

●
の
●
■
■

二
－
２
３
４
５

團
圏
ロ
圏
■

「止まれ」標示の方法が７１％と割合と高い結果がでている。

道路標職の表示方法が「止まれ」であるので、道路標示も［止まれ］に統一する必
要があろう。

◎曰 歩道のない裏通りには歩行者の為の［歩行者専用路側帯］標示があります

が、あった方が歩行者との区分が明確で運転しやすいですか。

写真を参考燃麟i飛嵩Iip

ある場合 ない場合
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Q－１Ｕ 人数
Ｉｌｒエゴ勺」x璽云ぞ

1.366 
２ ＿[とまれ＿ 標示 340 
３ ｢止マレ 標示 8５ 
４ Ｉトマレj標示 1９ 
５ ど~れともいえない 145 

1．９５５ 



Ｑ－１１ 
１．週Ｉ

９５５ 

86％ 

図１．運転しやすい

園２.運転しにくい

回３.どちらともいえない

「運転しやすい」の割合が８６％と非常に高い結果がでている｡

［歩行者専用路側帯］標示のない相互交通の狭い道路の鳩合などは、自転車・歩行
者等への危険性があるので、［歩行者専用路側帯］標示の必要性は高い。

歩道のない裏通りには［歩行者専用路側帯］穏示以外に［路側帯］［駐停
車禁止路側帯］等の標示がありますが、知っていますか。

◎回

「両方知っている」割合が５７％と比較的低い結果がでている。

「片方知っている」「両方知らない」の割合が４３％を示している事は、この標示

の意味を知らずに駐車している状況が多く見受けられるが、道路標示全体について

の再教育の必要性があろう。
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Q－１１ 人数

１．】運転しやすい 1.674 

２．運転し こくい 6４ 

３．どちらともいえない 217 

1,955 

0-12 人数

１－両方知っている 1,113 

２－片方知っている 346 

３－両方知らない 496 

1,955 



◎回 裏通りには交差点がある事を示すクロスマーク［＋］が標示されています

が、標示があると注意して運転しますか。

９５５ 

「注意する」の割合が７９％と比較的高い結果がでている。

特に、住宅街・商店街等が密集している地域での道路では非常に効果的で、クロス

マーク［＋］の標示があってはじめて交差道路を碗圏する塙合が多く、運転上及び

事故防止対策としても非常に重要な道路標示であると判断される。

◎回 急カーブ・急坂等危険な場所に最近は減速マーク（文字を含む）が多く見

受けられますが、減速マークがあると減速して注意しながら運転しますか。

【ｊ－１エ
１．通Ｉ

「運転する」の割合が８１％と比較的高い結果がでている。

減速マーク（文字を含む）は道路標示としては非常に効果があるものと判断される

が、標示方法が多種多棟なために減速マークの統一した基準を作る必要があろう。
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Q-13 人数
１．注意する 1,537 

２Ｌ注意しない 117 

３．．どちらともいえない 301 

・１，９５５

Q-14 人数

１．運転する 1,583 

２α運転しない 8２ 

３．どちらともいえ左い 290 

1,955 



。{団 滅速マーク（文字を含む）には次のような標示方法が現在ありますが、ど

れが一番減速し、注意して運転しますか。

② 
① 

④ ③ 

Ｑ－１５ 

１１％７％ 

24％ 36％ 

22％ 

［減速マーク（文字を含む）］の必要性は、道路形態（急カーブ・急坂等）の危険

対策及び交通渋滞による追突防止への注意喚起を表示する事が効果かあり、調査結

果に於いても８２％と比較的高い結果がでている。
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0－１５ 人数

１．① 137 

⑦ 696 

③ 428 

④ 477 

２．どれともいえない 217 

1,955 



◎曰 法律的には交差点内の［右左折の方法］は中心点と矢印の標示だけですが、

この標示で右左折がスムーズに出来ますか。

辱蕊撞霧毒峰鯵憲頑さｉｌ,》

m－１Ｅ 

Ｕ劃

◎厄三コ 主要道路と主要道路とが交差する広い交差点内に於いて右左折がある場合

に誘導線及び交差点内停止線等があると安全確麗が出来て、運転しやすく

なりますか。

鰔鶴麟虞j1i鑿i鎌1奪醗醗襲鍋蕊（
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Q-16 人数
１．壮 ） そる 1,280 
２．出〕 Eない 269 

３．どちらともいえない 406 

1.955 



Ｑ－１７ １．通’

９５５ 

84％ 

園１．運転しやすくなる

■2.運転しやすくならない

回ａどちらともいえない

［運転しやすくなる］の割合が（０－１６）の［出来る］を大幅に上回って８４％と

非常に高い結果がでている。

［運転しやすくなる］ばかりでなく、交差点内での事故防止に大いに役立ち、非常

に必要性のある標示であろう。

３車線以上ある広い道路に於いて現在の進行方向別の矢印（予告も含む）
の標示でスムーズに車線変更出来ますか。

◎回

１．出〕

９５５ 

［出来る］の割合が６５％と比較的悪い結果がでている。

交通量の増加に伴い「進行方向別通行区分」の予告標示が無い瑠合や標示が確圏出
来ない塙合等の為に案内標鐡の設置位置との関連をも含んで運転者の目的地への方
向が交差点直前でないとわからないケースが多くある事によるものと判断される。
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け1７ 人数

１．運転しやすくなる 1,627 

２．運転しやすくならない ６７ 

３．どちらともいえない 261 

1,955 

Q-18 人数
１ ● １ 来る 1,280 

２ ●。 出 来ない 264 

３．．どちらともいえない 411 

1,955 



＠回［道路標示]の種類が多すぎると思いますか。

９５５ 

［多すぎる］［多すぎない］［どちらともいえない］の割合が３等分された結果に

なっているが、各県警本部及び管理者独自の法定外の標示方法を整理して統一する

9必要があろう。

◎に国 ［道路標示］は法律的には「白色」「黄色」の２色ですが、最近カラー標

示が多くなっていますが、カラー標示を使う必要があると思いますか。

カラーを使う場合は何色が良いですか。

人数

５９１ 

９５５ 

[必要でない］の割合が約半分の結果がでている。

最近、全国的にカラー標示を使用したケースが非常に多くなっているが、（０－１９）

と同様に使用する場合は統一する必要があろう。

なお、「何色のカラーが良いですか」には１８色のカラー色の回答がありました

が、特に［緑］［赤］［青］の３色が圧倒的に多い回答になっています。

-９１－ 

Q－１９ 人数

１．ｺ多すぎる 649 

２．多すぎない ６７２ 

３．どちらともいえない 634 

1,955 

け2０ 人数

１．必要がある 483 

２．必要でない 881 

３．どちらともいえない 591 

1,955 



＠回［道路標示]が何時も鮮明である事が運転上必要がありますか。

◎回［道路標示]の夜間の視雛をもつと良くする必要がありますか。

９５５ 

（０－２１）の「鮮明である事」の鬮合が８９％、（Ｑ-22）の「夜間の視麗性」の

割合が８７％と非常に高い結果がでている。

道路標示の必要性と共に常に鮮明である事と夜間の視認性の向上する事等に対して

運転者側が要望しており、また事故防止にも役立つので、対応の必要性があろう。
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Q－２１ 人数

１．必要がある 1,736 

２．必要でない 7４ 

３．どちらともいえない 145 

1,955 

０２２ 人数
１．必要がある 1,694 

２．必要でない 8７ 

３ どちらともいえない 174 

1.955 



◎回夜間の雨天時に於いて[道路標示]は鯛しやすいですか。

[しにくい］の翻合が７８％と高い結果がでている。

◎回 ［道路標示］が消えたり、見えにくくなったりした場合に運転に不安を感

じた事がありますか。

９５５ 

［ある］の割合が７６％と高い結果がでている。

運転者は常に道路標示を頼っていると推測されるので、道路標示は鮮明度・視麗度
等を重要視する必要があろう。
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叶2３ 人数
１．しやすい 190 

２．しにくい 1.524 

３．どちらともいえない 241 

1,955 

Q-24 人数
１．ある 1,488 

２．ない 211 

３．どちらともいえない 256 

1,955 



［道路標示］が見えにくくなって運転に最も不安を感じたのはどのような
状況の時ですか。

◎回

Ｑ－２５ 

３％４％３％ 

90％ 

團１．昼間の晴天時

■２昼間の雨天時

図３.夜間の晴天時

鬮４.夜間の雨天時

（０－２３）の［運転しにくい］の割合より［夜間の雨天時］の割合が９０％と非常
に高い結果がでている。

夜間の雨天時の視麗性の向上の為に高緯度道路標示が開発されて採用されているが、
なお一層の視囲性の良い道路標示材が必要であろう。

ゴミと二．ウ

アンケート團査結果をまとめますと、運転上に於いて［道路標示］が必要であると

回答された方が９５％と非常に高い割合を示しています。

具体的には、［中央線］［車線境界線］［外側線］の必要性については９０％、

［減速マーク（文字を含む）］［交差点内の誘導線］等の必要性については８０％
以上、法定外表示になっています［止まれ］［クロスマーク］等の必要性について
も８０％以上と非常に高い数字になっています。

反面、［道路標示］の鮮明度・視麗度（特に、夜間雨天時）等の技術的向上させ
る事を運転者は要望していますので、我々協会員はこの問題に対して対応すべ〈研
究開発する必要性があります。

最後に、大変お忙しい中におきまして、各社のご協力によりアンケートの回答が
予想以上に回収されました事をお礼申し上げます。

ご協力大変有り難う御座いました。
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Q-25 人数

１－．眉（ 背 の 時 5４ 

２－」巨呆 断 の 痔 7９ 

３．夜 の 情夫 群 5３ 

４．夜 の 痔 1.769 

1,955 
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